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Deutsch im Sprachvergleich. 
Grammatische Kontraste und Konvergenzen
Er war so witzig, daß jedes Ding ihm gut ge­
nug war zu einem Mittelbegriff jedes Paar 
andere Dinge mit einander zu vergleichen. 
( J.Ch. Lichtenberg, Sudelbücher B1 101)
1. Vergleichen
1.1 Im  A llgem einen
D as V erg le ichen  g eh ö rt zu r W issen sch aft — so könnte m an  T hom as von 
A qu ins scho lastischen  K ernspruch  scien tia  non e s t  d e sin gu la r ibu s auch  ver­
stehen .1
W enn das so ist, v e rm ag  es n ich t zu  verw u ndern , dass der V ergleich  
sp rach licher V erhältn isse in der G esch ich te der Jah restagu n gen  des In sti­
tuts für D eutsche Sprache schon m ehrfach zum  T hem a gew äh lt w urde. Es 
versteh t sich von selbst, dass m it e inem  vergleichbaren  T h em a im  W echsel 
der Zeiten n ich t die g leichen  und  schon gar n ich t d ieselben In teressen  ver­
bunden  sind. G erade desw egen  aber lo h n t es sich, einen B lick  a u f  die frü ­
heren  Tagungen  zu w erfen , die sich dem  T h em a des Sprachvergleichs in der 
einen  oder anderen  W eise gew idm et haben . D iese R ückschau w irft ein  be­
zeichnendes L ich t darauf, w elche W ege die D iskussion  um  das V ergleichen 
von Sprachen und von sprachlichen V erhältnissen in  den Jah rzehn ten  seit 
der G ründung des Institu ts genom m en  hat.
1.2 D ie Z w ei Seiten: K ontrast und  K onvergenz
W elches der B lickw inkel ist, der die B eschäftigung m it d iesem  T hem a prägt, 
w ird  schon im  U ntertite l des T agungsthem as deutlich . U m  gram m atische 
K ontraste und  K onvergenzen so llte es also im  Jah r 2011 gehen . D ass der 
V ergleich g ram m atischer S trukturen  im  Fokus stehen soll, davon soll etwas 
später noch die Rede sein. C harakteristischer ist v ielleicht, dass bei der d ies­
jährigen  T agung dezid iert a u f  zw ei V erhältnisse und E ntw icklungen gleich­
ze itig  geb lick t w erden  soll: a u f  die — augenfälligen  — V erschiedenheiten  oh­
n eh in , ab er eben g le ich w ertig  auch  darau f, w as ohneh in  schon n ich t nur 
vergleichbar, sondern ähnlich ist, und  v ielleicht sogar E ntw icklungen zeigt,
1 Zum Ort und historischen Stellenwert dieser Aussage siehe Jacobi (2008, S. 75 f.).
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die aufeinander zu gehen . D ie A ufm erksam keit g ilt der D iversifikation  und 
dem  Z usam m engleichen zw ischen Sprachen g leicherm aßen . D as reflek tiert 
eine H erangehensw eise, d ie no tw end ig  m it den Z ielen der neueren  g ram ­
m atischen A rbeit am  IDS verbunden ist. W enn m an sich an eine G ram m atik 
des D eutschen im  europäischen Vergleich heranw agt, hat m an  eine kom pli­
zierte B alance zu le isten . M an h at eine E bene des Vergleichs zu finden , die 
zum indest im  H in b lick  a u f  das, w as w ir  aus a llgem ein  typo log ischen  und 
spezieller euro typo log ischen  Studien w issen , e inerseits zu e iner g ram m ati­
schen B eschreibung  des D eutschen  passt, also K ategorien  betrifft, d ie sich 
in einer gram m atischen  B eschreibung des D eutschen  n iedersch lägt.2 Es ist 
die andere Seite e iner ausgew ogenen vergleichenden B eschreibung, dass die 
E bene auch gee ignet sein m uss, die V erhältn isse in den V ergleichssprachen 
aus ih rem  e igen en  B lickw inkel zu  beschreiben . D am it h än g t zusam m en , 
dass letztlich  h ier w ie dort d ie spezifischen T rad itionen gram m atischer B e­
schreibung m it zu  bedenken  sind. Es ist d ie E bene von funktionalen  D o­
m änen — w ie etw a D eterm ination3 —, die als Basis eines so lcherart ausgegli­
chenen Vergleichs genom m en w erden. Vor d iesem  Stand der Ü berlegungen 
am  Institu t für D eutsche Sprache ausgehend  w urde die T agung des Jah res 
2011 geplant.
2. Verschiedene Konzepte
2.1 K ontrastive G ram m atik
D ass genau d ieser Kontext der Vergleichs-D iskussion den U nterschied aus­
m acht, w enn m an in der G eschichte der T agungen  zurückb lickt, ist ebenso 
augen fällig  w ie w en ig  überraschend . W enn sich so eine der frühesten  Jah ­
restagungen , die dam als noch  Jah ress itzu n g  des W issenschaftlichen  Rates 
des Instituts h ieß , der „K ontrastiven  G ram m atik“ w idm ete, so setzt auch 
h ier der Kontext der Zeit ihren Akzent. Auch h ier g ib t schon die Form ulie­
run g  des T itels einen  le itenden  H inweis. D ie dam alige D iskussion  einer so l­
chen vergleichenden  G ram m atik forschung fand im  U m feld einer seit den 
späten 1950er Jah ren  en tstandenen  kontrastiven  L ingu istik  statt, d ie sich als 
eine angew andte Subdiszip lin  präsentierte , die im  Frem dsprachenunterrich t 
ihre A n w en d un g  fand. Im  K ern h an d e lt es sich um  den  Spez ia lfa ll e iner
2 Die in einer entsprechenden Weite gewählt werden müssen, um sowohl die internen Zusam­
menhänge wie den Weg zu nachbarsprachlichen Optionen nicht zu verstellen; vgl. den Ein­
bezug der Wortbildung.
Dieses Beispiel ist gewählt, weil es für die Beschreibung des Deutschen dem Bereich der 
Nominalgrammatik zugehört, die im Rahmen des Projektes GDE derzeit bearbeitet wird. 
Entsprechend sind auch im Projekt „Eurogr@mm“ Ergänzungen aus vergleichender Per­
spektive entstanden, die den nominalen Bereich betreffen; vgl. http://hypermedia.ids-mannheim. 
de/pls/public/gruwi.ansicht?v_typ=o.
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F eh lerlingu istik , d ie n ach  struk tu re llen  U ntersch ieden  (zu m eist von  zw ei 
Sprachen) sucht, d ie als po tenzielle  Fehlerquellen angesehen  w erden . M an 
hatte o ffenbar schon g le ichzeitig  den E indruck , dass ih r V orgehen im  W e­
sentlichen  a u f  n ich t h in re ich en d  üb erp rü ften  P lau sib ilitä tsan n ah m en  be- 
ruh te.4 O hne dass durch die versch iedenen  Beiträge h indurch  ein  gänzlich 
gefestigter G ebrauch dieses Term inus erkennbar w äre, geht es offenbar dar­
um , sich von einer nur praktisch  ausgerich teten , an feh lerträch tigen  Kon­
trasten  in teressierten  kontrastiven U ntersuchung abzusetzen . D as Z iel m ag  
dabei V erschiedenes sein , im  — theoretischen — K ern geh t es darum , eine 
angem essene E bene des V ergleichs zu finden. Es ist w en ig  überraschend , 
dass sich an der Bedeutung d ieser kritischen Stelle der Vergleichsdiskussion, 
w ie w ir gesehen  haben , seither n ichts G rundlegendes geändert hat. G eän­
dert haben  sich allerd ings die B ezugskategorien  des V ergleichs. Ist es in der 
heutigen  D iskussion  in dem  gram m atischen  P ro jek t des IDS, der „G ram ­
m atik  im  europäischen  V erg le ich“ (GDE) eine funktionale  K atego rie , d ie 
der funktionalen  D om äne, die eine typo logisch  angem essene neutra lm ög­
lichste S icht a u f  die V erhältn isse erm öglichen  soll, g in g  es dam als um  die 
Bestim m ung und Festlegung der relevanten Ebene im  Rahm en der vorherr­
schenden strukturalistischen D iskussion. G anz offenkund ig  w ar die In ten­
tion n ich t, sich von e iner w ie auch im m er gearteten  Prax is abzusetzen , son­
dern  ihr einen w issenschaftlichen  G rund zu geben . Im  L eitbe itrag  zu d ieser 
T agung, der von E ugenio  C oseriu  e ingebracht w urde, heiß t es dazu:
Die Unterschiede, welche die Ebene des Sprachtypus betreffen, obschon wissen­
schaftlich hochinteressant, sind freilich in praktischer Hinsicht nicht von unmit­
telbarem Belang. Dagegen ist die Unterscheidung zwischen Sprachsystem und 
Sprachnorm [...] gerade auch für die praktische Erlernung der Sprachen wichtig 
und unentbehrlich. (Coseriu 1969, S. 27)
G erade im  H in b lick  a u f  e ine so lch erart an der Sp rachnorm  o rien tierte  
U ntersuchung, d ie Inhalts- und  Funktionseinheiten  über die Sprachen h in  
verfo lgt, he iß t es dann im  V orw ort des Tagungsbandes:
Die komparative oder konfrontative Sprachbeschreibung kann, um eine Formulie­
rung von Coseriu zu gebrauchen, auch für das Deutsche ,nach dieser Tagung als 
begründet gelten‘. (Moser et al., S. 7)
A uch die dam alige D iskussion  stand im  Z usam m enhang m it en tsprechen­
den A rbeiten  am  Institut. In den 1970er Jah ren  begannen  die A rbeiten  an 
kontrastiven und vergleichenden G ram m atiken, die au f  jeden Fall einen sys­
tem atischeren  G esam tvergleich  anstrebten  als er in  dem  gesch ilderten  K on­
tex t vo rgesehen  war. T atsäch lich  sind dann  E nde der 1970er, A n fan g  der 
1980er Jahre zwei große vergleichende G ram m atiken erschienen, die in ihrer
4 Zur damaligen kontrastiven Linguistik vgl. Nickel (Hg.) (1972) und Nickel (1980); zur kriti­
schen Einschätzung z.B. Christian Lehmanns Zusammenfassung unter www.christianlehmann. 
eu/ling/elements/index.html?http://www.christianlehmann.eu/ling/elements/kontr_ling.html.
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V erschiedenheit die B andbreite dessen  zeigen , was m an  sich un ter e iner an 
V o llständ igke it o r ien tie rten  verg le ichenden  G ram m atik  vo rste llte . W ill die 
m it dem  Spanischen vergleichende G ram m atik von Cartegena/G auger (1989) 
in e iner eher an der trad itionellen  G ram m atik schreibung  o rien tierten  G e­
genüberstellung wesentliche U nterschiede und Charakteristika hervorheben, 
b ring t Jean -M arie  Zem bs (1978 und 1984) deutsch-französische G ram m a­
tik  eine D arste llung , in der die V erhältn isse in der deutschen  Sprache au f 
Französisch und  die in der französischen Sprache au f D eutsch  ausgebreitet 
w erden , jeweils aus ih rer e igenen  A rt und  in einer eigenen A rt von G ram ­
m atik . D aneben  w ird  in d ieser Z eit die Basis für eine Reihe von kontras­
tiven G ram m atiken gelegt, die von U lrich E ngel in itiiert w urden , und die 
ihren A usgang  auch von der va lenzgram m atischen  B eschreibung n im m t, 
die U lrich E ngel in seinen G ram m atiken  vorgesch lagen  hat.5 H ier erm ög­
lich t die quasi-axiom atische Setzung dieses M odells den V ergleich , der sich 
allerd ings auch w andelt, w enn  m an die früheren  E xem plare zum  Beispiel 
m it der deutsch-po ln ischen  kontrastiven G ram m atik  verg leicht, in  die au f  
jeden Fall auch m ehr von der e igenständ igen  po ln ischen  S icht und  en tsp re­
chenden B eschreibungstrad itionen  e ingegangen  ist. Es g ib t sicherlich ver­
schiedene G ründe, w arum  d ieser Typ von A rbeiten  dann irgendw ann am  
IDS n ich t m ehr fo rtgeführt w orden ist; e iner dürfte a u f  jeden Fall gew esen  
sein , dass sich in  der D urch füh rung  zeigte, dass o ffenkund ig  keine V orstel­
lu n g  davon ex istierte , nach  w elchem  M uster verg leichende G ram m atiken  
gesta ltet w erden so llten , sofern  sie n ich t konfrontativ  im  Sinne d idaktischer 
N utzbarkeit waren.
G eht es bei der ersten  T agung w ie in  d iesen  Forschungen zuvorderst 
darum , die E igenheiten  der eigenen  Sprache in der G egenüberste llung m it 
einer anderen zu erhellen, w ie E duard Benes im  K ontext der T agung explizit 
feststellt, so hat sich bei der nächsten G elegenheit der W eg der A nnäherung 
an das D eutsche um gekehrt.
2.2 Typologie
D as nächste M al, das ist das Jah r 1995, als der p rogram m atische T itel der 
Jah restagun g  „D eutsch  typo log isch“ lau tete .6 D am als jedenfalls g in g  es da­
rum , an einer Reihe von E rscheinungen quer über die gram m atischen E be­
Als die zuletzt erschienene dieser Grammatiken, die nicht aus IDS-Projekten hervorgingen, 
sei die deutsch-polnische Grammatik (Engel 1999) erwähnt, deren zweite Auflage in Vorbe­
reitung ist. Weitere kontrastive Vorhaben führten nicht zu solch „handbuchartigen“ Ergeb­
nissen, vgl. zum deutsch-japanischen Stickel (2001).
Vorbereitet wurde diese Tagung seinerzeit im Hause des IDS von Gisela Zifonun, die damals 
vermutlich in ähnlicher Weise in den Schlussarbeiten zu der 1997 erscheinenden großen IDS- 
Grammatik (Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997) steckte, wie sie das heute mit dem Nomi­
nalband der Grammatik des Deutschen im europäischen Vergleich tut, auf dessen Erschei­
nen in analoger Weise wir uns dann freuen.
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nen h in  zu  bestim m en , wo sich das D eutsche in anzunehm enden  un iversa­
len  O rdnungen positioniere. U nd Ewald L ang als dam aliger M itorganisator 
hält als zentrale Leitlin ien  der T agung fest:
1) Typologie und Universalien stehen im Konnex [...] 2) Die typologischen Merkmale bilden ein 
Raster grammatischer Optionen, [...] 3) Das so verstandene typologische Raster bildet 
einen geeigneten Rahmen, in den kontrastive Studien einzubetten sind. (Lang 1996, 
S. 8)
U nd im  V orw ort des dam aligen  Bandes w ird  er von G erhard Stickel m it 
dem  fo lgenden B ild  zitiert:
Bei der typologischen Beschreibung des Deutschen gehe es darum, meinte Lang, 
eine Art Phantombild einer Sprache zu erstellen. So wie bei der kriminalistischen 
Arbeit ein Bild des Verdächtigen durch die Auswahl aus typischen Nasen, Haaran­
sätzen, Augen, Kinnformen und anderen physiologischen Merkmalen schrittweise 
bis zur Erkennbarkeit rekonstruiert wird, sucht die typologische Beschreibung 
durch Analyse klassifizierungsgeeigneter Eigenschaften wie Satzstellung, Wort­
morphologie [usw.] das charakteristische Profil dieser Sprache zu ermitteln. (Stickel
1996, S. 2)
M an kann auch in  d iesem  Fall versuchen , die them atische W endung m it den 
D iskussionen  um  die Forschungsausrich tung des H auses zu verb inden . D ie 
g roße ID S-G ram m atik ist zu  d iesem  Z eitpunkt faktisch abgesch lossen . Sie 
h at in  g rundsätz licher H insich t andere Punkte fokussiert. Sie h at einerseits 
eine K onsistenz und  m ethod ische V erlässlichkeit erre ich t, eine Faktenfülle 
g eordnet und  das K onzept e iner G ram m atik  der Ä ußerung  in e iner Weise 
realisiert, die ihren R ang  als ein  H andbuch , das lingu istische G rund lagen ­
fo rschung  m it e iner flächendeckenden  B esch re ibung  der V erhältn isse des 
D eutschen  begründet. E igentlich  w aren  für das H aus au fgrund  der vertief­
ten K enntnis der g ram m atischen  V erhältn isse des D eutschen  und  der g e ­
sam m elten  E rkenntn isse zur B eschreibung d ieser V erhältn isse die V oraus­
setzungen dazu gegeben , sich in  verlässlicher W eise — und  m it begründeter 
H offnung  a u f  eine A usbeute für die e igene w eitere Forschung — m it der 
typo log ischen  V ero rtun g  der versch iedensten  Fakten  der g ram m atischen  
E rscheinungen des D eutschen  zu beschäftigen  — und sich so auch in die 
aktuelle lingu istische D iskussion  e inzubringen  und  einzum ischen .7 W enn 
m an nun  nach  w eit über e inem  Jah rzeh n t w eiterer Forschung a u f  die B ei­
träge zurückb lickt, die a u f  d ieser T agung p räsen tiert w urden , so sieht m an , 
dass es n ich t zu letz t der E rfo lg  der d am aligen  g roß en  euro typo log ischen  
Forschungsprojekte w ar,8 die Forscher verschiedenster theoretischer und m e­
thodischer Proven ienz dazu brach te, sich m it d ieser Frage zu  beschäftigen .
7 Die eine hohe allgemeine Sichtbarkeit erreicht hatte; vgl. exemplarisch Haspelmath et al. 
(2005); siehe auch www.eva.mpg.de/lingua/tools-at-lingboard/questionnaire/eurotyp_description.php.
8 Vgl. die seit 1998 erschienenen Bände der Eurotyp-Reihe bei de Gruyter. Das ist vielleicht 
der rechte Ort, um auf das bemerkenswerte Faktum hinzuweisen, dass auch auf dieser
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B ei d ieser Lage ist es klar, dass dann doch in den einzelnen  B eiträgen 
ein  un tersch ied liches B ild  vom  V erg le ichen  aufschein t. W ie im m er es im  
E inze lnen  allerd ings au sgesta lte t w ird : W enn m an  es im  L ich te der E n t­
w ick lung  sieht, die w ir h ier anzudeuten  versuchen , g eh t es tatsäch lich  dar­
um , w ie es in e inem  der a llgem ein  grund legenden  B eiträge dieses Bandes, 
dem  von E kkehard K önig, heißt, „kontrastive G ram m atik als G renzfall der 
Typologie“ (K önig 1996, S. 31) zu  verstehen. D as h at erkennbar zw ei Fol­
gen. Z um  einen , und  das ist v ie lle ich t auch für die praktische A rbeit am  IDS 
fo lgenreich  gew orden , g eh t es n ich t m ehr darum , E igentüm lichkeiten  von 
zw ei Sprachen gegeneinander zu  halten , sondern  das P ro fil, der Sprachtyp 
erhellt sich aus dem  O rt des D eutschen im  Rahm en der O ptionen von Spra­
chen überhaupt. Praktisch heiß t das zum indest, in einer vergleichenden Sicht 
au f  eine größere Zahl von Sprachen. Ob m an dazu eine un ter irgendeinem  
A spek t gew äh lte G ruppe näherstehender Sprachen w äh lt oder die D iffe­
renz auszuspannen  bem üht ist, hängt v ie lle ich t davon ab, w as das Z iel der 
jew eiligen  F o rschung  ist. Z um  anderen  ist das B em ühen  erkennbar, d iese 
typo logisch  gestützte E inordnung des D eutschen n ich t a u f  eine Ebene der 
sprachlichen Beschreibung zu beziehen, sondern auch in d ieser H insicht ein 
aufgefächertes P rofil der deutschen  Sprache zu  liefern . M an  kann da e iner­
seits an typo logisch  zw eifellos B ew ährtem  ansetzen  — etw a den typo logisch  
relevanten  Seria lisierungsm ustern  —, m an  kann herausgehobenen  Phäno­
m enen  n ach geh en , b e i denen  die R ea lis ie ru n g  e in er g ram m atisch en  K ate­
gorie  m it e in er hohen  funktionalen  E indeu tigke it — w ie  etw a N egation  — 
au f  ihre typo log ische E in b ettun g  un tersuch t w ird . M an  kann  aber auch 
grundsätz liche A nnahm en — w ie etw a Ikon iz ität — zur Basis des Vergleiches 
w äh len . Letztlich  ist das natürlicherw eise der A nlass, die A nnahm en  einer 
T heorie m it dem  A nspruch  a u f  die B eschreibung un iversaler Strukturen  
m it typo logischen V erb indungen und U nterg liederungen  zu kontrastieren . 
D iese durch  die typo log ischen  Forschungen  „p ro vo zierten “ V ergleiche 
versch ieden er A rt w erfen  ein  erhe llendes L ich t a u f  versch iedene W eisen 
lin gu istisch en  A rbeitens. So n im m t es n ich t W under, dass d ie dam als in 
M annheim  geführten  D iskussionen  in  bem erkensw ertem  A usm aße in der 
fachlichen D iskussion  rez ip iert w urden.
Tagung Ekkehard König (vgl. König 1996), einen der eröffnenden Vorträge mit dem Titel 
„Kontrastive Grammatik und Typologie“ gehalten hat, bei dem es unter anderem darum 
geht, was es in diesem Kontext bedeutet, dass das Deutsche eine germanische Sprache ist. 
Im vorliegenden Band finden wir ihn ja ebenfalls mit dem einführenden Beitrag „Zur Stand­
ortbestimmung der Kontrastiven Linguistik innerhalb der vergleichenden Sprachwissen­
schaft“. Dass er auch schon auf der ersten erwähnten Tagung referiert hat (König/Nickel 
1970), rundet das Bild ab.
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2.3 T ypologisch basierter Vergleich
Seither ist w iederum  m ancherlei geschehen. D ie eurotypologische Forschung 
hat uns einen  neuen  B lick  ge leh rt, die Z usam m enhänge in unserem , w enn 
m an so w ill, sprachlichen N ahraum , sind so v ie l p räz iser beschrieben  w or­
den, im  K ontext dam it ist klarer gew orden, dass auch das gem einsam e sprach­
liche Leben über Jahrhunderte h in  in der N achbarschaft v ie ler Sprachen all 
d iese Sprachen n ich t unbeeindruckt lässt, w as in den B lick  kom m t, w enn 
m an ihre E igenheiten  herauszubringen  versucht. U nd es h at sich herausge­
stellt, dass das D eutsche in  einem  „norm alen“ europäischen K ontext o ft als 
„M isch typ“ zu  charakterisieren  w äre9 — also in m ancherle i H insich t in der 
M itte  steht. E rfreu licherw eise  haben  w ir bei d er Jah re s tag u n g  2002 von 
Cathrine Fabricius-H ansen (2003) ge lern t, dass m anches, das w ir als h äufig  
ironisierte E igenschaften  des D eutschen ansehen , seine R echtfertigung aus 
den A nforderungen  an eine „reife Sprache“ zieht. D as alles ist geschehen , 
als sich das Institu t aufm achte, in ständ igem  V ergleich m it e iner Reihe eu ­
ropäischer N achbar- und  L ernsprachen  e iner G ram m atik  im  europäischen 
V ergleich nachzugehen :10 Was das heiß t, und  w elche m ethod isch -theoreti­
schen Fragen dam it verbunden  sind ,11 w ill und  m uss ich h ier n ich t m ehr zu 
erläu tern  versuchen ,12 dafür sind die h ier abgedruckten  Beiträge der Tagung 
da — und  die d iesem  B eitrag  fo lgende E in füh rung  in das Tagungsthem a 
durch Lutz G unkel und  G isela Z ifonun. Von der V ie lse itigkeit der V erglei­
che13 und  der F un d ieru ng  der eigenen  Forschungen in einem  typo logisch  
basierten  K onzept14 zeugen  eine V ie lzah l von neueren  Pub likationen  aus 
der Pro jektgruppe und ihrem  Umfeld. Zudem  hat diese A rt des Vergleichens 
w eiter dazu geführt, dass auch die stärker anw endungsorientierte Forschung 
a u f  die Basis eines v ie lfä ltigen  und  m ultid irekationalen  V ergleichs geste llt 
w erden konnte. Im  Projekt „E urogr@ m m “ konnte eine entsprechende p luri­
nationale A rbeitsgruppe zusam m engestellt werden, die den „frem den B lick“ 
a u f  das D eutsche system atis iert.15
Vgl. dazu z.B. Askedal (1996).
Eine Reihe von Vorstudien und Präsentationen erster Ergebnisse zeigt, von welcher Art die 
Ergebnisse sind, die hier zu erwarten sind; vgl. z.B. die vier Publikationen zu Pronomina
(Zifonun 2001 bis Zifonun 2007).
Dazu hat sich die Projektleiterin, was die Grammatik des Deutschen im europäischen Ver­
gleich angeht, z.B. in Zifonun (2008) geäußert.
Vgl. aber die in Eichinger (2008) angestellten Überlegungen.
Beispiele dafür sind etwa Gunkel/Schlotthauer (2009), für den Bereich „entfernterer“ Spra­
chen, oder Gunkel/Zifonun (2011) für den Bereich der klassischen Schulsprachnachbarn. 
Auch hier sollen einige Hinweise genügen, so werden Fragen der Flexionsmorphologie ebenso 
in vielfältiger Weise diskutiert (vgl. z.B. Wiese 2009 und 2011 oder den Sammelband Müller/ 
Gunkel/Zifonun (Hg.) 2004), wie etwa Fragen der Modifikation (vgl. Gunkel/Rijkhoff (Hg.) 
2009).
Die Ergebnisse gehen als das Modul „Progr@mm kontrastiv“ in den Rahmen des Projekts 
Progr@mm ein (siehe Schwinn/Augustin 2007—2009). Zudem erscheint demnächst eine erste 
zusammenfassende Publikation (Augustin/Fabricius-Hansen im Druck).
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Es g ib t und  gab  also genügend  A n lass, w ieder einm al über das V erglei­
chen — seine V oraussetzungen und  seine E rgebnisse — nachzudenken . D ie 
E ntw icklung eines Konzepts und eines Program m s für eine Tagung, die dem  
nachkom m en sollte, lag  in den H änden von G isela Z ifonun und  Lutz G un­
kel aus dem  H aus sowie des K ollegen Jö rg  M eibauer und  von Frau Kollegin 
M artine D alm as. Ihnen allen sei gedankt für die V orbereitung d ieser Jah res­
tagung. E in besonders herz licher D an k  geh t an alle R eferenten , die die Ta­
gun g  ja  ausm achen und  an alle, die für ihren g latten  A b lau f sorgen.
3. Schluss
M anchm al spreche ich an d ieser Stelle über das W etter, aber es g ib t G ele­
genh e iten , um  e inen  Spruch  von  B ert B rech t zu  p arap h ras ie ren , w o das 
G espräch  über das W etter n ich t das passendste ist. D as schein t m ir in d ie­
sem  Jah r der Fall zu  sein. So g rüße ich am  E nde m eines V orworts unsere 
japan ischen K ollegen, d ie, die h ier w aren , und die, die n ich t kom m en konn­
ten, deren Sorgen w ir teilen, und für deren Lage w ir nur das Beste w ünschen 
können .16
Literatur
Askedal, John Ole (1996): Überlegungen zum Deutschen als sprachtypologischem „Misch­
typ“. In: Lang, Ewald/Zifonun, Gisela (Hg.): Deutsch — typologisch. (= Jahrbuch 
des Instituts für Deutsche Sprache 1995). Berlin, S. 369—383.
Augustin, Hagen/Fabricius-Hansen, Cathrine (Hg.) (i.Dr.): Flexionsmorphologie des 
Deutschen im Kontrast. Tübingen.
Cartagena, Nelson/Gauger, Hans-Martin (1989): Vergleichende Grammatik Spanisch­
Deutsch. 2 Bde. (= Vergleichende Grammatiken 2). Mannheim/Wien/Zürich.
Coseriu, Eugenio (1969): Über Leistung und Grenzen der kontrastiven Grammatik. In: 
Wissenschaftlicher Rat des IDS (Hg.), S. 9—30.
Eichinger, Ludwig M. (2008): Deutsch als europäische Sprache. In: Eichinger, Ludwig 
M./Plewnia, Albrecht (Hg.): Das Deutsche und seine Nachbarn. Über Identitäten 
und Mehrsprachigkeit. (= Studien zur Deutschen Sprache 46). Tübingen, S. 13—30.
Engel, Ulrich (1999): Deutsch-polnische kontrastive Grammatik. Unter Mitarbeit von 
Rytel-Kuc, D., Cirko, L., Debski, A. u.a. 2 Bde. Heidelberg.
Die Jahrestagung 2011 fand unmittelbar nach dem Erdbeben und dem folgenden Tsunami 
im Nordosten Japans sowie dem Atomunglück von Fukushima statt. Ich dachte, man sollte 
diesen Bezug nicht tilgen: Das erklärt jedenfalls und entschuldigt vielleicht die Beibehaltung 
der Anredeform an dieser Stelle.
Bereitgestellt von | De Gruyter I TCS (De Gruyter I TCS )
Angemeldet | 172.16.1.226
Heruntergeladen am | 24.04.12 12:12
Deutsch im Sprachvergleich. Grammatische Kontraste und Konvergenzen X V
Fabricius-Hansen, Cathrine (2003): Deutsch — eine ,reife‘ Sprache. Ein Plädoyer für 
die Komplexität. In: Stickel, Gerhard (Hg-): Deutsch von außen. (= Jahrbuch des 
Instituts für Deutsche Sprache 2002). Berlin/New York, S. 99—112.
Gunkel, Lutz/Schlotthauer, Susan (2009): Attribution in Basque, Finnish, Hungarian 
and Turkish: morphology vs. syntax. In: Saxena, Anju/Viberg, Äke (Hg-): Multilin­
gualism. (= Studia Linguistica Upsaliensia 8). Uppsala, S. 51—64.
Gunkel, Lutz/Zifonun, Gisela (2011): Klassifikatorische Modifikation im Deutschen 
und Französischen. In: Lavric, Eva/Pöckl, Wolfgang/Schallhart, Florian (Hg.): 
Comparatio delectat. (= InnTrans 4). Frankfurt a.M. u.a., S. 549—562.
Gunkel, Lutz/Rijkhoff, Jan (Hg.) (2010): Modifikation im Deutschen: Kontrastive Un­
tersuchungen zur Nominalphrase. Themenheft der Zeitschrift Deutsche Sprache 
(Heft 2/2010).
Haspelmath, Martin et al. (2005): World atlas of language structures. Oxford.
Jacobi, Klaus (2008): „Actus circa singularia sind“ — „scientia non est de singularibus“. 
Thomas von Aquins Konzeption einer praktischen Wissenschaft. In: Lutz-Bach­
mann, Matthias/Fidora, Alexander (Hg-): Handlung und Wissenschaft. Die Epi­
stemologie der praktischen Wissenschaften im 13. Und 14. Jahrhundert. Berlin, 
S. 75-88.
König, Ekkehard (1996): Kontrastive Grammatik und Typologie. In: Lang/Zifonun 
(Hg.), S. 31-54.
König, Ekkehard/Nickel, Gerhard (1970): Transformationelle Restriktionen in der Ver­
balsyntax des Englischen und Deutschen. In: Moser, Hugo (Hg.): Probleme der 
kontrastiven Sprachwissenschaft. (= Jahrbuch des Instituts für Deutsche Sprache 
1969). Düsseldorf, S. 70-81.
Lang, Ewald (1996): Das Deutsche im typologischen Spektrum. Einführung in den 
Band. In: Lang/Zifonun (Hg-), S. 7-15.
Lang, Ewald/Zifonun, Gisela (Hg.) (1996): Deutsch typologisch. (= Jahrbuch des Insti­
tuts für Deutsche Sprache 1995). Berlin/New York.
Moser, Hugo et al. (1969): Geleitwort. In: Wissenschaftlicher Rat des IDS (Hg-), S. 7.
Müller, Gereon/Gunkel, Lutz/Zifonun, Gisela (Hg.) (2004): Explorations in nominal 
inflection. (= Interface Explorations 10). Berlin.
Nickel, Gerhard (Hg.) (1972): Fehlerkunde: Beiträge zur Fehleranalyse, Fehlerbewertung 
und Fehlertherapie. Berlin.
Nickel, Gerhard (1980): Kontrastive Linguistik. In: Althaus, Peter/Henne, Helmut/Wie­
gand, Herbert E. (Hg.): Lexikon der Germanistischen Linguistik. 2-, vollst- neu bearb. 
u. erw. Aufl. Tübingen, S. 633-636.
Schwinn, Horst/Augustin, Hagen (2007-2009): ProGr@mm -  Propädeutische Gram­
matik des Instituts für Deutsche Sprache. Mannheim. Internet: www.ids-mannheim. 
de/progr@mm/ (Stand: 18.11.2011).
Stickel, Gerhard (1996): Eröffnung der Jahrestagung 1995. In: Lang/Zifonun (Hg.), 
S. 1-3.
Bereitgestellt von | De Gruyter I TCS (De Gruyter I TCS )
Angemeldet | 172.16.1.226
Heruntergeladen am | 24.04.12 12:12
X V I Ludwig M. Eichinger
Stickel, Gerhard (Hg.) (2001): Deutsch-japanische Kontraste. Vorstudien zu einer kon­
trastiven Grammatik. (= Forschungsberichte des Instituts für Deutsche Sprache 29). 
Mannheim.
Wiese, Bernd (2009): Variation in der Flexionsmorphologie: Starke und schwache Ad­
jektivflexion nach Pronominaladjektiven. In: Konopka, Marek/Strecker, Bruno 
(Hg.): Deutsche Grammatik — Regeln, Normen, Sprachgebrauch. (= Jahrbuch des 
Instituts für Deutsche Sprache 2008). Berlin/New York, S. 166—194.
Wiese, Bernd (2011): Optimal specifications: on case marking in Polish. In: Nolda, An- 
dreas/Teuber, Oliver (Hg.): Syntax and morphology multi dimensional. (= Inter­
face Explorations 24). Berlin/New York, S. 101—127.
Wissenschaftlicher Rat des IDS (Hg.) (1969): Jahrbuch 1969. Probleme der kontrastiven 
Grammatik. (= Sprache der Gegenwart 8). Düsseldorf.
Zifonun, Gisela (2001): Grammatik des Deutschen im europäischen Vergleich. Das Pro­
nomen. Teil I: Überblick und Personalpronomen. (= amades 4/01). Mannheim.
Zifonun, Gisela (2007): Zur Grammatik des Deutschen im europäischen Vergleich. Das 
Pronomen. Teil IV: Indefinita im weiteren Sinne. (= amades 4/06). Mannheim.
Zifonun, Gisela (2008): Kontrastive Grammatik und Typologie, am Beispiel des Ver­
gleichs zwischen dem Deutschen und dem Rumänischen. In: Stänescu, Speranta/ 
Engel, Ulrich (Hg.): Sprachvergleich — Kulturvergleich: Quo vadis, KGdr? Mün­
chen, S. 74—90.
Zifonun, Gisela/Hoffmann, Ludger/Strecker, Bruno (1997): Grammatik der deutschen 
Sprache. 3 Bde. (= Schriften des Instituts für Deutsche Sprache 7). Berlin/New York.
Zemb, Jean-Marie (1978 und 1984): Vergleichende Grammatik Französisch-Deutsch. 
Comparaison de deux systèmes. [Mit Beiträgen einer Vielzahl von Autoren]. (= Ver­
gleichende Grammatiken Bd. 1.1 und 1.2). Mannheim/Wien/Zürich.
Bereitgestellt von | De Gruyter I TCS (De Gruyter I TCS )
Angemeldet | 172.16.1.226
Heruntergeladen am | 24.04.12 12:12
